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(Mulamadhyamaka-Karika)"
1. nodala: Céloniba

1. It nekas nerodas. Nedz no sevis, nedz no ka cita, nedz gan no sevis un no cita vienlaicigi, nedz ari bez
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celona.

2. Kaut ka pastavéSanai ir tikai Cetri nosacijumi: radoSais c€lonis, uzturosais nosacijums, uztveramibas
nosacijums un valdogais nosacijums. Piekta nosacijuma nav.>

3. Starp kadas lietas pastavéSanas Cetriem nosacijumiem nav atrodama tas materiala biitiba [Svabhava =
pas-daba]. Ja lietam nepiemit materilas biitibas, tad nevar pastavét istas attiecibas starp dazadam lietam.”

4. Nav célogu ar nosacijumiem, nav c€lonu bez nosacijumiem. Nav nosacijumu bez c€loniem, nav
nosacijumu ar c€loniem.

5. Lietas rodas no nosacijumiem, tacu, ja nav rasanas, vai gan nosacijumi nekliist par ne-nosacijumiem?

6. Pastavosam lietam nav nosacljumu, un nosacijumu nav arT nepastavosam lietam. Ka gan varétu piemist
nosacijums kaut kam nepastavosam? Ja kaut kas pastav, vai tam ir nepiecieSams nosacijums?°

7. Ja nav nedz pastavosais, nedz nepastavosais, nedz pastavo$s nepastavosais, ka gan varétu pastavét jel
kadi c€loni? Ja c€lonis pastavetu, ka c€lonis tas butu?

8. Ja pastaveétu notikumi (piem&ram, prata stavokli) bez uzturosa nosacijuma, kap&c tad vispar mums butu
jaruna par uzturoSo nosacijjumu?

! Tulkojis un rediggjis Dzordzs Kronks (George Cronk). © 1998. Nagardzuna ir Mahajanas novirziena Madhjamakas skolas
dibinatajs. Viduscela pamati (Mulamadhyamaka-Karika) ir vina nozimigakais darbs. Sakotngji tas tika sarakstits sanskrita, un
miusdienas ir saglabajusas §1 darba versijas gan sanskrita, gan agrina tibetieSu tulkojuma, gan vélakos tulkojumos kiniesu valoda.
Ir pieejami vairaki pilna apjoma Karikas tulkojumi anglu valoda. Divi pedgjie ir Viduscela pamatgudriba: Nagardiunas
Mulamadhjamakakarika (The Fundamental Wisdom of the Middle Way: Nagarjuna's Mulamadhyamakakarika), ko no tibetie$u
valodas tulkojis un komentarus sastadijis Dzejs L. Garfilds (Jay L. Garfield) (New York: Oxford University Press, 1995). Ka ar1
Nensijas Makkagnijas (Nancy McCagney) tulkojums Nagardiuna un atvertibas filozofija (Nagarjuna and the Philosophy of
Openness) (Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishers, 1997), 135-218 Ipp. (Makkagnijas tulkojums no sanskrita un
sanskrita teksta transliteracija latipu alfabeta).

2 Proti, nedz ari ne no sevis un ne no ka cita vienlaicigi.

¥ Pastavosas lietas radogais célonis (hetu) ir tas, kas to rada; tas uzturoSais nosacijums (alambana) ir tas, kas nodroina tas
pastavésanu; uztveramibas nosacijums (anantaram) ir tas, kas padara to par pieredzes objektu (piem&ram, galda klatbiitne mana
priek$a ir uztveramibas nosacijums, lai es varétu uztvert galdu); un tas valdoSais nosacijums (adhipati) ir mérkis, kura d€l &7 lieta
pastav.

4 »Madhyamaka” nozimé ,,viduscel$ (jeb taka)”, un ,,Madhyamika” nozimé ,tas, kur$ seko viduscelam”. Nagardzunas filozofija
ir mégindjums izvairities no ,,esencialisma” un ,nihilisma” galgjibam. Esencialisms ir uzskats, ka patiesa realitate sastav no
mizigam, nemainigdm, neatkarigam un materialam butibam (gan pa$-biitibam gan lietam-bttibam), un nihilisms ir uzskats, ka
$adu bitibu nav un tapéc nepastav itin nekas (latiniski, nihil). Nagardzuna viedoklis ir tads, ka (pret&ji nihilismam) pastav patibu
un lietu pasaule, proti, ta pasaule, kas paradas misu prieksa (paradibu pasaule), tacu (pretgji esencialismam) visas $adas paradibu
pasaules lietas ir nepastavigas, nemitigi mainigas, savstarpgji atkarigas, nematerialas — jeb citiem vardiem sakot, tas ir ,,tuksas”
(shunya) no bitibas.

> Ar ,pastavosam lietam” Nagardzuna acimredzot doma lietas ar materialam butibam, lietas, kas ,Isteni” pastav — miizigi,
nemainigi un neatkarigi no ka cita. PatieSsam ,,Istu” lietu pastaveSanai nav nosacijuma.
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9. Ja lietas nesak pastavet, tad tas nevar parstat pastavét. Ja lietas nesak pastavet, ka tam varétu piemist
priekS-nosacijums? Ja kaut kas ir partraucis pastavet, ka gan tas varétu biit nosacijums vai c€lonis jel kam
citam?

10. Ja lietam nav materialas bitibas, tad tam nav arf istas pastavésanas, un tada gadijuma apgalvojums ,,Sis
ir c€lonis vai nosacijums tam” ir bezjedzigs.

11. Sekas nav atrodamas viena c€loni vai nosacijuma, nedz ari visos c€lonos vai nosacijumos kopa. Ka gan
kaut kas, kas nav atrodams c€lonos un nosacijumos, var rasties no tiem?

12. Ja sekas rodas no c€loniem vai nosacijumiem, kuros tas ieprieks neiemit, tad vai tas vispar var rasties
no c€loniem vai sekam?

13. Ja sekas rada to nosacijumi, bet nosacijumi nav radusies pasSi no sevis, ka gan vispar sekas vargja
. - 1
lestaties?

14. Tadgjadi, sekas nevar rasties no c€loniem vai nosacijumiem, nedz ari no ne-c€lonpiem vai ne-
nosacljumiem. Ja nepastav vispar nekadas sekas, tad ka gan var pastavét jel kadi c€loni vai nosacijumi (vai
tikpat labi, jel kadi ne-c€loni vai ne-nosacijumi)?

2. nodala: Kas notiek?

1. Tas, kas jau ir noticis, tagad nenotiek. Tas, kas vel nav noticis, tagad nenotiek. Tas, kas notiek tagad, nav
jau noticis, nedz arT nav vél noticis. Vai gan tas nenozimé, ka nekas nevar notikt?

2. Tas, kas notiek, ir notikSanas procesa tagad. Tas, kas jau ir noticis un kas vél nav noticis, nav notik$anas
procesa tagad.

3. Ka ir iespgjama tagad-notikSanas notikSana? Ja nav notikSanas vispar, tad nevar notikt arl tagad-
notikSana.

4. Tas, kas notiek tagad, varétu ar1 nenotikt, tacu Skiet, ka tas, kas notiek tagad, tomér tagad notiek, vai ne?

5. Ja tas, kas notiek tagad, patieSam notiek tagad, tad, ta, kas tagad notiek, notikSana ir divas notikSanas: (1)
ta, kas notiek tagad un (2) tagad notieko$as notikSanas notikSana.

6. Ja ir divas notikSanas, tad jabiit ar1 divam lietam, kas notiek (diviem notikumiem), jo nevar but
notikSanas bez notikuma.

7. Ja més nevaram sacit, ka jel kas notiek, ja vien nav arT notikums (kaut kas, kas notiek), tad, ja nekas
nenotiek, ka gan varétu pastavét notikums (kaut kas, kas notiek)?

8. Lai kas arT notiktu, tam jabut vai nu kaut kam, kas notiek (notikumam) vai kaut kam, kas nenotiek (ne-
notikumam). Ja nenotiek nedz notikums, nedz ne-notikums, kas gan vél ir, kas varétu notikt?

9. Ja nekas nenotiek, tad nevar bit arT notikums®. Ja nav notikuma, tad més nevaram teikt, ka notikums
notiek.

! Nagardzuna netie8i norada, ka Seit veidojas bezgaligs regress. Ja nosacijumi, kas rada sekas nav sevis pasu raditi, tad tos ir
radijis kas cits, ko savukart, ja tas nav sevis pasa radits, atkal radijis kas cits, un ta lidz bezgalibai. Pasreizgjas sekas nekad
nevaretu rasties.

2Jo notikums ir kaut kas, kas notiek.



10. Ja kads doma, ka notikums notiek (proti, ka kaut kas, kas notiek, patiesam notiek), tad vinam ir jadoma
ar1, ka var pastavet notikums pat tad, ja nekas nenotiek.*

11. Ja notikums patiesam notiktu, tad biitu divas notikSanas: (1) notikuma notikSana, un (2) notikSanas
notikSana.

12. Tas, kas notiek tagad, neaizsakas no ta, kas jau ir noticis, nedz ar1 tas aizsakas ar to, kas notiek tagad
(proti, pats ar sevi).? Tad kur gan ir tagad notieko3a sakums?

13. Mé&s nevaram atrast tagad notiekosa sakumu taja, kas ir pirms tagad notiekosa sakuma (proti, taja, kas
jau ir atnacis un pagajis), nedz arT mes varam to atrast taja, kas v&l nav noticis. Tad kur gan tas ir?

14. Més varam noskirt (1) to, kas jau ir noticis, (2) to, kas notiek tagad, un (3) to, kas v&l nav noticis. Tacu
més nekur nevaram atrast sakumu tam, kas notiek tagad.

15. [Més varam noskirt (1) lietas, kas notiek (notikumi), un (2) lietas, kas nenotiek (ne-notikumi).]
Notikumi nav nekustigi, tacu arT ne-notikumi nav nekustigi.” Kas gan v&l bez notikumiem un ne-
notikumiem var€tu biit nekustigs?

16. Ideja par nekustigu notikumu (proti, par kaut ko notiekosu, kas nenotiek) ir bezjedziga. Kaut kas, kas
notiek bez notikSanas, nenotiek nemaz.

17. Kaut kas, kas notiek, neparstaj notikt (1) tapec, ka tas notiek, vai arT (2) tap&c, ka tas vel nav noticis, vai
ar1 (3) tapéc, ka tas v€l nav noticis. NotikSana ir tas pats, kas sakt notikt, un biit notikusam ir tas pats, kas

parstat notikt.

18. Ir bezjedzigi sacit, ka ,,notikums ir tas pats, kas notikSana”, vai ari, ka ,,notikums atSkiras no
notikSanas”.

19. Ja notikums biitu tas pats, kas notikSana, tad darbiba un tas veicgjs, darbs un daritajs butu identiski.

20. Ja notikums butu kas atSkirigs no notikSanas, tad sanaktu, ka var pastavet notikumi bez notikSanas un
notikSanas bez notikumiem.

21. Ja notikums un notikSana nav nedz identiski, nedz atskirigi, tad ka mums tos apjegt?

22. Kad notiekoSais notiek, to neizraisa sevis pasa notikSana, jo tam nepiemit esiba pirms tas notiek. Tad
vai patiesiba ir jel kas, kas notiek?

23. Notiekosais neatklaj sevi cita notikSana, ka vien taja, kur tas atklajas pats. NotiekoSais nevar atklaties
divas dazadas notikSanas.

24. Pastavosa notikuma notikSana nenotiek neviena no ,trijiem veidiem” (proti, nedz pagatng, nedz

nakotn€, nedz [ari] tagadn€). Ne-pastavoSa notikuma notikSana ari nenotiek kada no Siem ,trijiem
.. 4

veidiem”.

25. Tadgjadi, nedz pastavosa, nedz ne-pastavosa notikuma notikSana nenotiek kada no ,,trijiem veidiem”.
NotikSana, notikums un notikusais visi ir ne-pastavosi.

! Jo notikums un notik$ana ir domati ka divas atskirigas lietas.

2 Kaut kas, kas notiek, nevar izsaukt pats savu notiksanu, jo tad tam biitu japastav pirms tas pastav, kas ir neiespgjami.
® Vai tas ir tapéc, ka ne-notikumi nepastav, un tas, kas nepastav, nespéj atrasties miera (vai jebkur citur)?

* Jo ne-pastavoss notikums nevar notikt vispar.



7. nodala: RaSanas, ilgSana un izzuSana

1. Ja rasanas rodas, tad tai piemit ta, kas rodas, tris raksturlielumi (rasanas, ilgsana un izzuéana).1 Ja rasanas
nerodas, ka gan ta varétu but raksturiga tam, kas rodas?

v v = v =1y . v . V1t . - v = . .2 v
2. Ja paSas rasanas rasanas, ilgSana un izzusana notiek Skirti, tad tie nevar biit rasanas raksturlielumi.” Tacu
ka gan tas var&tu notikt Vienlaicigi?3

3. Ja raSanas raksturlielumi nav rasanas, ilgSana un izzusana, tad iestajas bezgaligs regress.4 Ja tai nepiemit
vispar nekadu raksturlielumu, tad ta nevar rasties.

- v v - - v - v - 5 . - v— v - v -
4. lesp&jams, ka paSas raSanas pamata ir bez-raSanas raSanas,” un iesp&jams, ka §1 bez-rasanas rasanas, kas
ir raSanas pamata, rada iemeslu, lai rastos parastas paradibas.

5. Ja pastav bez-rasanas raSanas, tad ta ir visas raSanas avots. Tacu ja ta ir bez-raSanas, ka gan §1 raSanas var
biit raSanas pamats?

6. Ja parasto paradibu raSanas celas no visu rasanos pamatrasanas, ka izskaidrot §1s pamatrasanas
pastaveSanu.

7. Ja parasto paradibu rasanas rasanas ir bez-rasanas..., [tad tas pastavéSana nav izskaidrojama].

8. Vai més varam sacit, ka parasto paradibu raSanas raSanas rodas pati no sevis un reiz¢ ierosina parasto
paradibu rasanos, 11dzigi ka lampa izgaismo gan sevi pasu, gan citas lietas...?

13. Ja parasto paradibu raSanas rasanas patiesiba ir bez-raSanas, ka gan ta spetu ierosinat rasties sevi pasu?

Ja ta rodas sevis paSas vai ka cita dél, tad ta nav bez-rasanas.

14. Bez-rasanas, vél-ne-radies un raSanas: neviena no Siem nav pasas rasanas. Tie ir ka ne-notikSana, vél-
ne-notiksana un notiksana.

15. Ja tagad-rasanas nerodas no ieprieksgjas rasanas, tad ka gan tas raSanas varétu bt atkaﬁga‘?6

16. Ja tagad-rasanas rasanas ir atkariga no ta, kas ierosina tas raSanos, tad tagad-raSanas ir mierpilna. Gan
tagad-rasanas, gan tas, kas ierosina tas raSanos, ir mierpilni.7

17. Ja bez-rasanas pastav, tad ta ir reiz radusies. Ja bez-raSanas nepastav, tad ka ta varétu rasties?
18. Ja tagad-rasanas rasanas rodas, kas ierosina tas rasanos?

_ . - . . v - “ . _. _ 1 v . . .y
19. Ja agraka rasanas ierosina tagad-raSanas rasanos, tad iestajas bezgaligs regress.” Tacu ja visu rasanos
lerosina bez-rasanas, tad tagad-rasanas var&tu rasties.

! Proti, ka visas lietas, kas rodas, arT ra8anas vispirms rastos, tad ilgtu kadu bridi, un tas parstatu pastavét.

? Jo tada gadijuma rasanas rasanas, ilg§ana un izzuana katra pati gan rastos, gan ilgtu, gan izzustu. Un tad arT ra§anas rasanas
raSanas, ilgSanas ilgSanas rasanas un izzuSanas izzusanas rasanas katra rastos, ilgtu un izzustu, un ta lidz bezgalibai. Tadel nekas
vispar nevar rasties.

3 Proti, ka raganas varctu rasties, ilgt un izzust visas vienlaicigi?

* Jo §iem “citiem raksturlielumiem” vajadzétu rasties, ilgt un izzust, un tapat to radanas, ilgiana un izzuSana rastos, ilgtu un
izzustu, un ta lidz bezgalibai.

> Proti, ontologiska pamatraganas, kas nerodas ne no ka cita.

® Pretgji budisma centralajai macibai par visu paradibu savstarpgji atkarigo raSanos.

" Kalab ,,mierpilns™? Vai tapéc, ka tagad-rasanas raSands atkarigums padara ari tagad-rasanos atkarigu, kas biitu saskana ar
savstarpgji atkarigas rasanas macibu?
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20. Tadel nedz pastavesana, nedz nepastavésana nevar rasties, ka teikts 1. nodalas 6. panta.

21. M@es nevaram sacit, ka lietas izzuSana rodas, jo tas, kas izziid, vairs nerodas. Tapat m€s nevaram sacit,
. . . - . . . _ . - 2
ka tas, kas ir radies, neizzud, jo visas lietas, kas rodas, art izzud.

22. Tlgstosa lieta, kas ir radusies, neilgst. Ne-ilgstosa lieta neilgst. Tas, kas ir radies, izziid [un tap&c nevar
ilgt]. Ka gan tas, kas nav radies, varétu ilgt?

23. Tas, kas izzud, neilgst. Viss, kas ir radies, izzud.

24. Visas dzivas biitnes, kas ir radusas, ir paklautas novecoSanai un navei. Vai ir tadas dzivas biitnes, kas
nenoveco un nemirst?

25. llgsana nevar ilgt pati caur sevi, nedz arT caur kadu citu ilgsanu, tapat ka raSanas nevar rasties nedz no
sevis pasas, nedz no kadas citas raSanas [ka tika paradits ieprieks].

26. Izzudusais neizzud. VEél-ne-izzuduSais neizzid. Ta, kas izzid, izzuSana neizziid. Vai tas, kas ir ne-
radies, var izzust?

27. Nedz ilgsana, nedz neilgana neizzid.>

28. Lietas ilgSana nespgj izskaidrot tas ilgSanas izbeigSanos, nedz arT tas ilgSanas izbeig$anos var izskaidrot
ar kaut ka cita ilgSanu [piem&ram, ar izzuSanas ilgSanu?].

29. Nav rasanas, nav izzusanas.
30. Tas, kas ir [esoss], nevar izzust. Tas, kas ir [eso$s], nevar nebiit.
31. Tas, kas nav [ir neesos$s], nevar izzust. Vai iesp&jams divreiz nocirst galvu?

32. Izzudosais neizzud pats caur sevi, nedz arT caur kadu citu izzuSanu, tapat ka raSanas nevar rasties nedz
no sevis, nedz no kadas citas rasanas [ka tika paradits ieprieks].

33. Ta ka rasanas, ilgSana un izzu$ana nevar notikt, nav art stu lietu, kas rastos, ilgtu un izzustu. Ja $adu
lietu nav, ka gan parasta paradibu pasaule var pastavéet?

34. Ta ir tikai sapnis un iliizija, ka dievu pilséta, kas peld debesis. Tik daudz par raSanos, ilgSanu un
1zzuSanu.
8. nodala: Daritajs un darbiba

1. Tsts® daritajs nav daritajs [proti, nevar darboties]. Neists (nepastavoss) daritajs nav daritajs [proti, nevar
darboties].

2. Tas, kas ir, tas nedarbojas. Darbiba zszeni esoSa pasaulé biitu darbiba bez daritaja. Daritajs isteni esosa
pasaul@ butu daritajs bez darbibas.

! Jo tad pastavétu vel agraka radanas, kas ierosindtu agraku rasanos, kas ierosina tagad-rasanos, un ta lidz bezgalibai. Tagad
raSanas nekad nevarétu rasties.
roti, nav tadu lietu paradibu pasaulg, kas biitu neparejosas vai nemainigas. Tas visas ir parejosas.
2 Proti, nav tadu liet dib le, kas bt T
3 Ilgstosais, (proti, tas, kas ir neparejoss) ilgst un neizziid, ne-ilgstosais ir izzudis un tap&c nevar vél izzust.
* Nagardzunas piendmums ir tads, ka Tstais ir neparejoss un tadé] nevar mainities (vai darboties).



3. Ja nepastavoss daritajs veic nepastavosu darbibu, tad gan darbiba, gan daritajs ir bez c€lona.

4. Nav cg€lona, nav seku. Nav c€lona, nav daritaja. Nav daritaja, nav darboSanas [sp&jas darboties]. Nav
darboSanas, nav darbibas.

5. Ja nebiitu darbibas [ka paredz gan esencialisms, gan nihilisms], tad nekas nerodas. Ja nekas nerodas, tad
nav paradibu pasaules.

6. Ja nebiitu paradibu pasaules, tad nav cela uz atbrivosanos, un ikdienas dzive ir bezmérkiga.

7. Nav iesp&jams, ka daritajs, kurs$ ir reiz€ TstS un neists, veic darbibas, kas ir reizé istas un neistas. (Nav
iesp&jams vienai lietai reize bt Tstai un neistai.)

8. Nav iespgjams, ka Tsts daritajs veiktu neistu darbibu. Nav iesp&ams, ka neists daritajs veiktu istu
darbibu. (Ticot $ada veida lietam, rodas dazadu veidu maldi.)

9. Nav iespgjams, ka 1sts daritajs veic darbibu, kas biitu neista, vai reiz€ ista un neista....
10. Nav iesp&jams, ka neists daritajs veic darbibu, kas ir ista vai arT reize ista un neista....

11. Nav iesp&jams, ka daritajs, kas ir reiz€ 1stS un neists, veic darbibu, kas ir neista vai reizé ista un
neista....

12. Jauzsver, ka darbiba ir atkariga no daritaja un daritajs ir atkarigs no darbibas. Daritajs un darbiba nevar
pastavet neatkarigi viens no otra.

13. No 31 neatkarigi pastavoSu daritaju un darbibu nolieguma vajadzetu rasties sapratnei par piekersanos.
Ar $o darbibas un daritaja analizi ir jasp€j aptvert viss parejais.
15. nodala: Biitiba un pastavesana

1. Ir bezjédzigi sacit, ka biittba rodas no c€loniem un nosacijumiem. Ja biitiba biitu nosacita vai c€lona
izraisita, ta nebutu vairs biitiba.

2. Biitiba nevar tikt radita vai ka citadi kliit esosa. Butiba nav izveidota, nedz arf ta ir atkariga no ka cita.
3. Ja pastav biitibas, tad pastav ar stas atSkiribas starp lietam....
4. Vai pastav lietas bez biittbam? Tad starp tam nav 1stu atskiribu....

5. Ja més nevaram atrast lictu bez bitibas, tas nepierada Sadu lietu nepastavésanu. Citi apgalvo, ka lieta,
kas mainas, ir ne-lieta.

6. Tie, kas spriez biitibu un istu atSkiribu jédzienos un kas nespgj atpazit lietas bez butibam, tie neaptver
Budas macito patiesibu.1

7. Buda ... ieteica nesacit nedz ,.tas ir”’, nedz ,,tas nav”.

8. Ja tieSam lietas bez biitibas [isteni] pastav, tad nav nepastavésanas, nedz arT jel kas var mainities.

! Kas ir atzina, ka paradibu pasaulei un visam, kas taja, nepiemit biitiba jeb, citiem vardiem, tas ir tukss no bitibas.



9. Dazs iebildis: ,,Ja nav butibu, kas tad mainisies?”” Mées atbildam: ,,Ja ir biitibas, kas tad mainisies?”

10. Sacit ,,tas ir” nozimé pievienoties esencialismam.® Sacit ,Lias nav”’ nozimé iekrist nihilisma. Tadel
gudrie nelieto spriedumus ,.tas ir” vai ,,tas nav”.

11. ,Lieta bez butibas nevar nepastavét.” Tas ir esencialisms. ,,Ta pastavéja ieprieks, bet vairs nepastav.”
Tas ir nihilisms.?
18. nodala: Patiba un isteniba

1. Ja patiba butu empiriska personiba [ego], tad ta rastos un izzustu. Ja ta bit atSkiriga no empiriskas
personibas, tad ta nedz rastos, nedz izzustu.

2. Nav patibas — nav arT patibas pasibu. Nav patibas — nav ,,es” vai ,,mans”.

3. Nav ,,es” vai ,mans”, nav noskirtas pastavéSanas. Nav ,,es” un ,mans” — nav ticibas bitiskam
atskirtbam.

4. Nav ,.es” vai ,,mans”, nedz ieks$¢ji, nedz ar€ji — un izbeidzas pickerSanas. Nav piekerSanas, nav
pardzimsanas.

5. Kad izbeidzas piekerSanas un cieSanas, iestajas nirvana. PiekerSanas un cieSanas rodas no kludainas
apzinas, no maldiem. Maldi izbeidzas, kad tiek aptverts tukSums (shunyata).

6. Dazi maca par patibu (atman). Citi maca par ne-patibu (anatman). Budas nemaca nedz patibu, nedz ne-
patibu.

7. Valodas aprakstitais ir nepastavoss. Domas aprakstitais ir nepastavoss. Lietas nedz rodas, nedz izzid,
gluzi ka nirvana.

8. Pasaule ir ista. Pasaule nav Tsta. Pasaule ir gan ista, gan neista. Pasaule nav nedz ista, nedz neista.
Saskana ar Budas macibu nekas no ta nav patiesiba.

9. Nav atkariga. Klusgjosa. Nav klidainas apzinas auglis. Nepavisam nav prata konstrukcija. Bez
atSkiribam. Bez mérka. Tada ir absoltas istenibas daba.

10. Tas, ka raSanas ir atkariga no kaut ka cita, nav nedz vienads, nedz atskirigs no cita. Tadgjadi tas nav
nedz nepastavoss, nedz muzigs....
24. nodala: Tuk$ums un Cetras cildenis patiesibas

1. ,,Ja nekam nepiemistu biitiba, ja viss butu tukSs no bitibas, tad nekas nevaret rasties vai izzust. Tas
nozimétu, ka pat Cetras cildenas patiesibas nevarétu pastavet.”

2. ,Ja nepastavetu Cetras cildenas patiesibas, tad patiesas zinaSanas, atsacianas no pasaules, gariga

! Esencialisms” ir uzskats, ka ,,isteni Tstais” ir miZigas, nemainigas un neatkarigi pastavosas biitibas. Dazkart 30 teoriju sauc arf
par ,eternalismu” vai ,,permanentismu’.

2 Ar nihilismu $aja konteksta Nagardzuna doma uzskatu, ka pastavét var vienigi biitibas vai lietas ar biitibam, un ja nav biitibu
vai lietu ar buttbam, tad nekas nepastav.

® Vai ta ir laba nihilisma definicija?

* §is nodalas pirmie se§i panti (rakstiti pedinas) ataino Madhjamakas tuk§uma macibas kritika uzskatus. Atbilstosi kritika
uzskatam Madhjamakas filozofija ir nihilisma paveids, un NagardZzuna mégina atspekot $o apsaidzibu no 7. Iidz 40. pantam.
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izaugsme un apskaidriba nebiitu iesp&jamas.”
3. ,,Ja nepastavetu zinasanas, atsaciSanas, gariga attistiba un apskaidriba, tad nepastavétu art Cetri augli
[Cildena astonpkartiga cela attistibas paképes]l, un ja nepastavetu augli, tad nebiitu arT auglu sasniegSanas

un tadgjadi nebitu attistibas pretim nirvanai.”

4. ,Ja nepastavétu §is astonas lietas [kas min&tas 2. un 3. panta], tad nevarétu but arT budistu kopiena
(sangha), un bez Cetram cildenajam patiesibam [ 1. pants] nevarétu bt ar patiesa maciba (dharma).”

5. ,.Ja nepastavétu sangha un dharma, tad ka gan varétu pastavét buda? ST [Madhjamakas] doktrina par
tukSumu iznicina Tris dargumus [ — budu, dharmu un sanghu].”

6. ,,Tadgjadi tuksuma maciba noliedz, ka pastavétu darbiba, Cetri augli, dharma un ar7 visas tas lietas, ko
neapskaidrotie sava parastaja un ikdienas domasana uzskata par paSsaprotamam.”

7. Tava izpratne par miisu tukSuma macibu ir nepilniga un, aplami to izprotot, tev draud briesmas pazaudét
patiesibu, kas tev radttu cieSanas.

8. Dharma, ko maca budas, tiek noskirti divi patiesibas ltmeni: (1) visparpienemta un neskaidra parastas
apzinas ,,patiesiba” un (2) ,,patiesa patiesiba”, kas atklajas par-apzinai.

9. Ja tu nesaproti divu patiesibu atskiribu, tad ari nespgj saprast Budas macibas dzilumu.

10. Visparpienemtas ,,patiesibas” sapraSana ir priekSnosacijums, lai aptvertu absoliito patiesibu, un bez
absoliitas patiesibas saprasanas tu nevari sasniegt nirvanu.

11. Tie, kam ir ierobeZotas prata sp&jas, nespédami saprast tukSumu, var iet boja, lidzigi ka tas, kur$
sagrabj ¢usku aiz galvas vai izruna burvestibu nepareizi.

12. Tade] Buda, apjégdams, ka retais ir sp&jigs iemacities dharmas dzilas patiesibas, vairfjas to macit
[daudziem].

13. Tavs méginajums atspékot miisu macibu par tukSumu netrapa mérki. Tava kritika neattiecas uz to.
Misu izpratne par tukSumu Joti atSkiras no tavéjas.

14. Pareiza tukSuma izpratne padara visu skaidru. Bet tiem, kam ir klidaina tukSuma izpratne, nekas
nesanak.

15. Jis piedévejat savus parpratumus mums. Gluzi ka cilveks, kur§ uzlecis zirga un péc tam aizmirsis, ka ir
jau zirga mugura.

16. Ja tu raugies uz visam pastavosam lietam ka biitibu saturo$am, tad tev art jasaredz, ka visam lietam nav
c€lonu un nosacijumu.

17. [Ja taisniba ir esencialismam,] tad nevar biit ne c€lonu, ne seku, ne daritaju, ne darbibu, no nosacijumu,
ne rasanas, ne izzusanas, nedz ar1 darbibas iznakuma.

18. Visu, kas paradas savstarpéji atkarigas rasanas procesa, mes saucam par tukSumu. Runat par savstarpgji
atkarigo raSanos ka tukSumu ir ierasta prakse Starp tiem, kas seko Viduscelam (Madhyamaka).

! Attistibas pakapes jeb &etri augli ir: (1) upé-iekapusais (stream-entrant), kur§ ir atsacijies no pasaules, lai sekotu Cildenajam
astopkartigajam celam, (2) vélreiz-nakosais (once-returner), kas ir cela sekotajs, kur§ pardzims vél tikai vienreiz, (3) atpakal-
nenakosais (non-returner), kas ir cela sekotajs, kur§ dzivo savu pédgjo dzivi un vairs nepardzims, un (4) arhats, kurs ir sasniedzis
nirvanu.



19. Ta ka nav lietu, kas nebutu izc€lusas savstarp€ji atkariga veida, izriet, ka nav lietu, kas nebttu tukSas
[proti, bez biitibas].

20. Ja visas lietas nebiitu tukSas [proti, bez biitibas], tad (pret&ji tavam uzskatam) nekas nevaretu rasties vai
izzust. Sanak, ka tie$i tavs uzskats izslédz Cetru cildeno patiesibu pastavésanu!

21. Ja visas lietas nebutu izc€lusas savstarpeji atkariga veida, tad nebiitu arT cieSanu. CieSanas ir parejosas
un nevarétu pastavet ieks kaut ka, kam ir pas-daba [materiala butiba].

22. Kaut kas ar pas-dabu nevaretu izcelties. Tadgl, ja tu noliedz tukSumu, tad nav ar1 rasanas.
23. Ja cieSanam piemit pas-daba, tad cieSanu partrauksSana nebiitu iesp&jama. Biitiba nevar parstat pastavet.

24. Ja Cildenajam astonkartigajam celam piemistu pas-daba, tad pa to nevarétu iet. Ta ka pa celu iet, tam
nevar piemist pas-daba.

25. Ja nepastavétu cieSanas, raSanas un izbeigSanas, tad nevar€tu pastavet ari cel§, kas ved uz cieSanu
izbeigSanos.

26. Ja nezinaSanai piemistu bitiba, tad zinaSanas buitu neiesp&jamas. Butiba ir neparejosa.

27. Ta pasa iemesla dg€] atsaciSanas, aptverSana, sekoSana celam un Cetri augli [sasniegSanas pakapes] art
biitu neiesp&jami.

28. Vel vairak, ja Cetri augli ir buitibas, kas nav sasniegtas, tad ka gan tos jel kad varétu sasniegt?

29. Ja nepastavetu Cetri augli, tad tie nebiitu nedz sasniedzami, nedz pieredzami. Bez augliem un bez to
sasniedzgjiem un pieredz&étajiem nebitu arT sangha (budistu kopiena).

30. Bez Cetram cildenajam patiesibam nepastavétu dharma. Ja nepastav sangha un dharma, ka gan var
pastavéet Buda?

31. Tevis [Madhjamakas kritika] izklastitais uzskats paredz, ka Buda rodas neatkarigi no apskaidribas un
apskaidriba rodas neatkarigi no Budas.

32. Tev sanak, ka neviens, kurs no dabas [t.i., sava buitiba] nav apskaidrots, nevar sasniegt apskaidribu, lai
cik uzcitigi vins tiektos sekot [Cildenajam astonkartigajam] celam.

33. [Ja tavs uzskats biitu atbilstigs,] tad neviens nekad nevarétu rikoties pareizi vai nepareizi, ka noteikts
dharma. Ko gan spgj darit tas, kas nav tukss no biitibas? Bitiba ir nemainiga un tadéjadi neaktiva.

34. Ta ka tev Cetri augli ir butibas, tie nevar rasties no pareizam vai nepareizam darbibam, un ja tie rastos
no pareizam vai nepareizam darbibam, tad tie nepastavetu [jo esencialisma raSanas tiek uzskatita par
neistu].

35. Tacu, ja tu apgalvo, ka Cetri augli var rasties no pareizam vai nepareizam darbibam un reiz€ pastavet,
tad (saskana ar taviem pien€mumiem) Sie augli nevar biit tuksi no bitibas [jo esencialisma var pastavéet
vienigi butibas].

36. Noliedzot, ka savstarp€ji atkariga raSanas ir tukSums un ka tukSums ir savstarpg&ji atkariga raSanas, tu
noliedz arT ikdienas domasSanas un darbibas visparpienemtas zinasanas.

37. TukSuma noliegSana nozimé, ka (1) nepastav darbibas [kas ir pretruna miisu pieredzei], ka (2) ir
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darbibas bez sakuma un beigam [kas ir neticami], un (3) ka ir daritaji bez darbibam [kas ir pretruna pats
sev, jo daritajs pec definicijas ir darbibas veicgjs].

38. Biitibu pasauleé viss biitu nemainigs, nebutu nekadas apstaklu mainas laiku pa laikam, un nekas
nesaktos un nebeigtos.

39. Ja viss ir tuk$s no bitibas [ka més apgalvojam], tad atsaciSanas no visam darbibam un pasauligas
netiribas, cieSanu izbeigSanas un apskaidribas iegtiSana ir iesp&jamas.

40. Tas, kurs saskata savstarp&ji atkarigo rasanos, tad¢jadi redz cieSanas, redz to raSanos un izbeig$anos un
Cildeno astonkartigo celu.
25. nodala: Nirvana

1. Ja viss ir tuks$s [no butibas], tad nav [Tstas] rasanas un [istas] izzuSanas. Kada izzu$ana gan varétu rasties
nirvana?

2. Ja viss nav tukSs [no bitibas], tad nav [Tstas] raSanas un [istas] izzu$anas. Kada izzu$ana gan varétu
rasties nirvana?

3. Nedz pamesta. Nedz sasniegta. Nedz iznicinata. Nedz neparejosa. Nedz radusies. Nedz izzudusi. Tada ir
nirvana.

4. Ja nirvana pastavétu [ka paradiba], ta butu paklauta novecoSanai un navei. Jo viss, kas pastav [ka
paradiba], noveco un mirst.

5. Ja nirvana pastavetu [ka paradibal], ta biitu salikta. Viss, kas pastav [ka paradiba], ir salikts.
6. Ja nirvana pastavetu [ka paradiba], ta butu atkariga. Jo viss, kas pastav [ka paradiba], ir atkarigs.

7. Ja nirvana nepastav [ka paradiba], vai tas nozimé, ka ta ir neeso$a? Ja nirvana nepastav [ka paradiba], ta
nav nepiecieSami neesosa.

8. Ja nirvana biitu neesosa, ka gan ta but ne-atkariga? Tas, kas ir ne-atkarigs nav neesoss.
9. Tas, kas nak un iet, ir atkarigs un mainigs. Ta¢u nirvana nav atkariga un mainiga.

10. Buda ir noliedzis gan tapSanu, gan izzuSanu. Tade] skiet, ka nirvana nedz pastav [ka paradiba], nedz ir
neesosa.

11. Ja nirvana reiz€ pastavétu [ka paradiba] un butu neesosa, atbrivoSanas reiz€ notiktu un nenotiktu. Tacu
tas ir neiesp€jami [jo ir pretruna pats sev].

12. Ja nirvana reiz€ pastavetu [ka paradiba] un biitu neesosa, nirvana nebiitu ne-atkariga, jo gan pastavosas
paradibas, gan neesoSais ir atkarigs [no sava célona].

13. Ka gan nirvana varétu reizé pastavét [ka paradiba] un biit neesoSa? Nirvana ir bez c€lona. Gan
pastavosam paradibam, gan neesoSajam ir c€lonis.

14. Ka gan nirvana varétu reiz€ pastavet [ka paradiba] un biit neesoSa? Sie abi nevar aiznemt vienu telpu.
Tie ir ka gaisma un tumsa.
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15. Nirvana nedz pastav [ka paradiba], nedz ar1 ir neesosa. Kaut més to spetu saprast! !
16. Ja nirvana nedz pastav [ka paradiba], nedz arT ir neesosa, kur$ gan ir sp&jigs to pateikt?2

17. Tegajis nirvana, Buda nedz pastav, nedz arT nepastav, nedz gan pastav gan nepastav, nedz ne nepastav
ne pastav.

18. Savas dzives laika Buda nedz pastav&ja, nedz ar1 nepastavéja, nedz gan pastavéja gan nepastavéja, nedz
ne nepastavéja ne pastaveja.

19. Nav pilnigi nekadas atskiribas starp samsaru un nirvanu! Nav pilnigi nekadas atSkiribas starp nirvanu
un samsaru! [Tas abas ir tukSas (shunya) no butibas.]

20. Nirvanas robezas ir tadas paSas ka samsaras robezas. Starp tam nepastav ne mazaka atskiriba. [Tas abas
ierobezo to biitibas tuksums (shunyata).]?

21. Pratosana par to, kas atrodas aiz nirvanas ir veltiga....

22. Ta ka visas pastavosas paradibas ir tukSas [no biitibas], tad kas ir galigs? Kas ir bezgaligs? Kas ir gan
galigs, gan bezgaligs? Kas nav nedz galigs, nedz bezgaligs?

23. Kas ir tapatiba, un kas ir atSkirigs? Kas ir neparejoSs un kas ir parejoss? Kas ir gan neparejoss, gan
parejoss? Kas nav nedz neparejoss, nedz parejoss?

24. Atbrivosanas ir visu domu izbeigSanas, visas daudzveidibas izzuSana. Buda nevienam, nekad, nekur
neko nav macfijis.
26. nodala: Savstarpéji atkarigas rasanas Divpadsmit loceklu kéde

1. No [I] nezinasanas mistérijas rodas tris veidu darbibas (kermeniskas, vardiskas un garigas), kas izraisa
[11] dzinuli turpinat pastavésanu [caur pardzim$anu].

2. Nosliece turpinat pastavésanu [lai pardzimtu atkal un atkal] izraisa [I1l] apzinu, no kuras paradas [IV]
prats un kermenis.

3. Lidz ar pratu un kermeni nak [V] seSas manas..., kas ved pie [V] saskares [ar sajiitu objektiem]....
4. No saskares rodas [VI1] [baudu un sapju] jutas.

5. No jutam rodas [VIII] alkas [p&c vairak baudam un mazak sapém]. No alkam rodas [IX] satverSana un
piekerSanas....

6. No satverSanas un piekerSanas paradas [X] tas, kurs satver un piekeras....

! Citi (bet ne Nagardzuna ar savu tuk§uma [shunyata] macibu) varétu sacit, ka nirvana nav nedz pastavosa paradiba (kas tuksa no
biitibas), nedz neesosa, bet gan esamibas stavoklis [kas nav tukss no biitibas].

2 Nirvanu sasniegusais ta neteiktu, un ka gan mas varam uzticéties kadam, kas atrodas samsara.

% 19. un 20. pants pauz Nagardzunas pien€émumu, ka nirvana un samsara abas ir vienadas ar tuk§umu. No §1 pien€émuma logiski
izriet, ka nirvana un samsara ir sava starpa vienadas. Ja N ir vienads ar E, un ja arT S ir vienads ar E, tad ar nepiecieSamibu izriet,
ka N un S ir vienadi. Tacu vai $aja gadijuma NagardZzunas pienémums ir pareizs? Varbit ir jéga sacit, ka samsara ir vienada ar
tukSumu, jo viss ir samsara, un pati samsara ir tuk$a no butibas. Ta¢u vai nirvana ir vienada ar tuk§umu? Pienemsim, ka nirvana
ir izpratne, ka samsara ir tukSa. Vai $ads pielavums jel kada veida sagrauj NagardZzunas argumentaciju?
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7. Tas, kurs satver un piekeras ... satver un piekeras [proti, tiecas péc baudas, pec pastavésanas turpinasanas
utt.] un ta nok]ast atkal pie [XI] pardzimsanas, kam atkal neizbégami seko noveco$ana un mirSana, z&labas
un vaimanas, bédas un posts.

8. Lidz ar apjukumu un izmisumu visas §is likstas rodas ka dzimsanas un pardzimsanas sekas. Ta [XII]
iekustas visa liela cieSanu gtzma.

9. Spéks, kas dzen uz samsaras turpinasanos, ir dzinulis turpinat pastavet, kas rodas no nezinasanas. Tadg]
gudrie netiecas p&c eksistences turpinasanas. NezinoSie tiecas, tacu gudrie nav nezinosi.

10. Lidz ar nezinaSanas izbeigSanas, dzinulis turpinat pastavéSanu vairs neradisies. NezinaSanas
izbeigSanas celas no meditacijas un gudﬁbas.1

11. Lidz ar nezinasanas izbeig8anos kéde ir parrauta. Visa licla cieSanu gtizma izbeidzas.

! Nezinagana, kas japarvar, sastav no parliecibas, ka paradibu pasaule (tostarp empiriska patiba jeb ego) ir neatkariga, neparejosa
un talab 1sta. Ieglistama gudriba parada, ka paradibu pasaule ir tukSa no bitibas (proti, ta ir atkariga, vienmer mainiga, un tadgl
neista).
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